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Izvorni znanstveni rad
Arheolo{ka istra`ivanja dvori{ta biv{eg pavlinskog samostana u Lepoglavi zapo~ela su 2003.
god. i nastavljena 2004. god. u sklopu opse`nih istra`nih radova na samostanskom kompleksu
koje provodi Hrvatski restauratorski zavod. Istra`ena je ju`na polovica isto~nog dijela dvo-
ri{ta te njegov cijeli zapadni dio. Istra`en je srednjovjekovni samostan. Ova istra`ivanja su do-
puna dosada{njih sonda`nih istra`ivanja (SUPRPMO 1972–1974; BALOG 1991–1993).
Arheolo{ka istra`ivanja dvori{ta biv{eg pavlinskog samostana u Lepoglavi zapo~ela su 2003. i
nastavljena 2004. god.1 Istra`ivanja su provedena u okviru opse`nih radova na samostanskom kom-
pleksu radi njegove prenamjene u pastoralni centar, a tijekom kojih je predvi|eno i ure|enje spome-
nutog dvori{ta. Kako su ti radovi obuhva}ali izmjene cjelokupne infrastrukture, bilo je potrebno ar-
heolo{ki istra`iti prostor dvori{ta kako bi se potvrdio i dokumentirao goti~ki samostan poznat otpri-
je kako u pisanim povijesnim dokumentima tako i u dokumentaciji prethodnih istra`ivanja.
1. UVOD
O cijelom lepoglavskom kompleksu postoji mnogo povijesnih izvora ~iji se podaci u pravilu
podudaraju. Jedan od najva`nijih izvora je svakako opse`no djelo Kamila Do~kala Povijest pavlin-
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1 Prva istra`ivanja trajala su od 10. do 27. rujna 2003.
god. U njima je sudjelovao student arheologije I. A. Mar-
kovi} Ribi} a fizi~ku ispomo}, samo u manjem dijelu rado-
va, osigurala je `upa. Istra`ivanja 2004. god. trajala su od
19. srpnja do 19. studenoga. Uz dva stru~na suradnika (dipl.
arheolog M. Radigovi} i student arheologije I. A. Marko-
vi} Ribi}) koji su djelomi~no sudjelovali u istra`ivanjima, i
grupu radnika koji su bili fizi~ka ispomo} pri istra`ivanju,
ostvarena je suradnja s Kaznionicom u Lepoglavi koja je
ljubazno ustupila desetak zatvorenika bez ~ije bi pomo}i
radovi bili znatno usporeni. Istra`ivanja provodi Hrvatski
restauratorski zavod (voditelj projekta je B. Matica, d.i.a.,
a voditelj arheolo{kih istra`ivanja T. Ple{e, dipl. arheolog i
prof. pov. umjetnosti). Zahvaljujem se dr. sc. @. Demu i
prof. V. [trkalju na stru~nim savjetima kojima su pomogli
u tuma~enju istra`enog srednjevjekovnog korpusa, akade-
miku V. Morkovi}u na savjetima prilikom terenskih istra-
`ivanja, V. Borcu i R. [aki na fotografijama koje su snimili
u krajnje nepovoljnim vremenskim uvjetima te mr. sc. A.
Marinkovi}, A. Azinovi} Bebek, P. Puhmajeru i E. [urini
na savjetima i prijateljskoj pomo}i.
skog samostana Bla`ene Djevice Marije u Lepoglavi (DO^KAL 1953) koji u sklopu svoje interpre-
tacije samostana citira sve dostupne povijesne dokumenate.2
Prvi poznati gospodari lepoglavskog kraja bili su pripadnici plemi}ke obitelji Bebek (Bobek,
Bubek). Po nestanku njihove loze, darovnicom kralja Sigismunda svi njihovi posjedi pre{li su u ru-
ke grofova Celjskih. Postojao je i grad Lepoglava (koji se najvjerojatnije nalazio na brdu Gorica),
jer se samostan u njihovim listinama vodi kao /sub Lepoglava/.3 Grofovi Celjski poru{ili su nekoli-
ko svojih gradova (najvjerojatnije da ne bi pali u vlast zulum~ara) a me|u njima i Lepoglavu. Sa-
mostanu je od prvih dana pripadalo mnogo posjeda, me|u inim i samo selo Lepoglava te Sestrunec,
O~ura, Purga, Bu{inec...
Prva povijesna isprava koja spominje osnivanje lepoglavskog samostana je listina datirana
13. XII. 1455. god., kojom kralj Ladislav V na molbu lepoglavskog vikara Ivana potvr|uje darovni-
cu bana Ulrika Celjskog datiranu 15.10. 1455. god.. U njoj se navodi da je njegov djed Herman Celj-
ski (1385–1436 g.) ban hrvatsko-dalmatinski od 1400. do 1408. a ban cijele Slavonije od 1423. do
1433. god., osnovao samostan.4 O tom prvom samostanu se prema povijesnim podacima zna samo
da je zajedno s vrtom bio ogra|en ~vrstim zidom koji je na uglovima imao okrugle kule. Pretpostav-
lja se da je kompleks je bio sagra|en na cenobijalnoj osnovi, ~ime se tipolo{ki uklapa u standarde
samostanske arhitekture. Od te prve faze izgradnje ostalo je sa~uvano sveti{te s dijelom crkvene la-
|e i zvonika, {to je prvi zamijetio Gj. Szabo uo~iv{i grbove Celjskih u zaglavnom kamenju sveti{ta.5
Crkvu Uznesenja Marijina u nebo (kasnije je titular promijenjen u Bezgre{no za~e}e Marijino)
1415. god. posvetio je zagreba~ki biskup Eberhard Alben. Prema tradiciji, uz staru sakristiju crkve
stajala je kapela sv. Duha jo{ od 1426. god., kada ju je posvetio akvilejski patrijarh Ludovik de Te-
ck.6 Drugi povijesni dokumenti koji bi eventualno mogli dati neke potankosti o izgledu i polo`aju
prvog samostana uni{teni su u turskom razaranju oko 1481. god.7
Nakon provale Turaka, koji su oko 1481. god. sru{ili i spalili samostan i crkvu, cijeli je kom-
pleks obnovljen i fortificiran velikom donacijom Ivana Korvina 1492. god. Korvinov samostan spo-
minju Kri{tolovec i vikar Martin Borkovi} kao osnovu na kojoj je sagra|en novi samostan.8
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2 BENGER s.a.; DO^KAL 1953; EGGERER 1663;
KAUK 1895; KLAI] 1908; KR^MAR s.a.; KRI[KO 1967.;
KRI[TOLOVEC s.a.
3 Lepoglavski kraj nalazi se u Hrvatskom zagorju i og-
ra|en je prirodnom barijerom masiva Ivan~ice a sredi{nji
dio mu ~ini Bednjansko polje – mo~varno i nepovoljno za
stvaranje naselja. Stoga su se u nemirna vremena refugiji
smje{tali na obroncima i istaknutim vrhovima. I pretpo-
stavljeni burg Lepoglava (spominje ga Gj. Szabo:...na gori-
ci su se do nedavno jo{ jasno vidjeli tragovi ove}e gra|evi-
ne.) je po svoj prilici bio smje{ten na markantnom uzvi{e-
nju, strmoj Gorici. Od anti~kih nalaza sa~uvano je samo
nekoliko komada anti~kog novca i keramike te pretpostav-
ljena trasa anti~ke ceste u smjeru Radoboja. KRI[KO
1967: 1–3, prema SZABO 1919; [IMEK 1994: 111– 123.
4 DO^KAL 1953: 156 prema A. EGGERER: Lepog-
lavski samostan ima svoj po~etak neizvjesne godine, ali
ipak oko godine 1400. osnovao ga je Herman Celjski...;
DO^KAL 1953: 156 prema I. KRI[TOLOVEC: Po utrnu-
}u hrvatske loze slavne obitelji Bobeka pre{la su dobra ove
obitelji na grofove Celjske ili po `enskoj lozi ili izravno da-
rovnicom kraljeva ugarskih....Potomak ove obitelji grof
Herman II Celjski osniva oko godine 1400. na{ samostan u
Lepoglavi, bilo da je htio ugoditi Bogu dobrim djelima, bi-
lo da je bio odu{evljen za novi red Pavlina.
5 DO^KAL 1953: 156, prema KRI[TOLOVEC:...u
prvoj crkvi postojao je samo jedan oltar koji je bio odije-
ljen od ostatka crkve `eljeznom ogradom da bi bra}a mogli
nesmetano prisustvovati slu`bi. Stari vele da je crkva bila
dosta mala, zapravo da je bila crkvica koju su Turci spalili.
Valja spomenuti da je Hermanova crkva ovom zgodom bila
do temelja sru{ena i da je po Ivanu Korvinu sagra|ena sas-
vim nova sada{nja crkva. Tako je lepoglavska crkva posta-
la veli~ajni spomenik ne grofa Hermana Celjskog nego
hercega Ivana Korvina.
6 DO^KAL 1953: 164 prema KRI[TOLOVEC: Pre-
ma predaju posvetio ju je akvilejski patrijarh Ljudevit de
Teck /Tech/ koji je vladao od g. 1419. do 1423. God. 1423
zauzela je Venecija Akvileju, pa je patrijarh pobjegao u na-
{e strane i do{ao u Lepoglavu, gdje je ba{ Herman Celjski
sagradio Pavlinima novi samostan.
7 Iako je taj datum povijesno nepotvr|en, sigurno jest
to da je taj pale` po~injen u vrijeme vladavine Matije Kor-
vina (1457–1490) ili u vrijeme njegovog nasljednika Vla-
dislava II (1490 – 1516), no u svakom slu~aju do 1493.
god., kada je sklopljeno primirje sa sultanom Bajazitom.
8 DO^KAL 1953: 156–158 prema KRI[TOLOVEC:
Da cijelo mjesto bude ja~e i da redovnici budu sigurniji od
provale neprijatelja, okru`uje ugledni patron crkvu kula-
Od 1503. god. djeluje latinska gimnazija (seminarium studiorum) a od 1582. god. profana
gimnazija, prva takve vrste u kontinentalnoj Hrvatskoj. Turci su 1640. god. (prema nekim izvorima
1648. god.) napali Lepoglavu te je samostan ponovo sru{en zbog posljedica velikog po`ara. Obnova
je zapo~ela 1650. god. Novi samostan bio je planiran u obliku pa~etvorine (kra}e isto~no i zapadno
krilo te du`e sjeverno; ju`nu stranu zatvarala je crkva koja je produ`ena prema zapadu s dva pred-
vorja kako bi odgovarala novim dimenzijama). Gradnjom novog samostana sru{ena je stara sakris-
tija a s njom i kapela sv. Duha. Kapela je nanovo sagra|ena pored sakristije u isto~nom krilu samos-
tana. General Pavao Ivanovi} je s ocima i bra}om u{ao u novi, prostrani trokatni samostan 23. si-
je~nja 1656. god. U samostanu je nadugo nakon otvorenja osnovana Visoka {kola za filozofiju
(ujedno i prvo hrvatsko sveu~ili{te). U vrijeme vikara Anselma Jankovi}a je 1675. god. samostan
ponovo opasan zidom.
Nakon {to je Josip II god. 1786. izdao odredbu o ukinu}u pavlinskih samostana, redovnici su
napustili Lepoglavu. Iste god. osnovana je lepoglavska `upa. Tek 1806. god. samostan je pre{ao u
posjed Zbornog kaptola ~azmanskog. Posjed je 1854. god. kupio dr`avni erar zbog otvaranja kaz-
nionice tako da je samostan prilikom preure|enja pretrpio znatne arhitektonske promjene. Prema
nacrtima arhitekta H. Eckhela sagra|en je 1914. god. novi zatvor (koji je tada radi nastojanja da se
humanizira kazneni re`im bio jedan od najmodernijih u Europi), ~ime se donekle rasteretila zgrada
samostana. Iako su postojali planovi da se samostan ve} tada vrati svojoj namjeni, postao je prvo
zatvor za politi~ke zatvorenike a kasnije i koncentracioni logor. U Drugom svjetskom ratu samostan
je pretrpio znatna o{te}enja. Najve}a devastacija nanesena mu je 1945. god. prilikom povla~enja
njema~ke vojske kada je eksplodirala golema koli~ina streljiva i eksploziva. Na direktnom udaru se
na{lo cijelo zapadno krilo koje je u potpunosti sru{eno, a zra~nim udarom te{ko je bila poljuljana
konstrukcija stare crkve. Obnova cijelog kompleksa zapo~ela je u manjem opsegu u razdoblju od
1946. do 1952. god. Od tada pa sve do danas traju s prekidima opse`ni konzervatorsko – restaurator-
ski radovi (KRI[KO 1967:3–17; HORVAT 1982:3).
2. DOSADA[NJA ISTRA@IVANJA
Prva arheolo{ka istra`ivanja provela je ~e{ka institucija SUPRPMO9 u razdoblju od 1972.
do 1974. god. u sklopu restauratorsko-konzervatorskih istra`ivanja prvenstveno na crkvi, a djelo-
mi~no i na tada dostupnim dijelovima samostana i dvori{ta. Dvadeset godina kasnije, od 1991. do
1993. god., manja arheolo{ka istra`ivanja proveo je Z. Balog u prizemlju ju`nog krila baroknog
samostana.
Arheolo{ka istra`ivanja u cijelom samostanskom kompleksu od 1972. do 1974. god. bila su
mahom sonda`nog karaktera, odnosno radilo se onoliko koliko im je dopu{tao kaznioni~ki re`im te
zahtjevi sigurnosti i funkcionalnosti KPD Lepoglava. ^e{ka ekipa arhitekata i arheologa bila je pr-
venstveno anga`irana na sanacije svoda u crkvi, no kako je posao iziskivao opse`na dodatna istra`i-
vanja, u dogovoru s Regionalnim zavodom za za{titu spomenika kulture u Zagrebu otvorene su i ar-
heolo{ke sonde u prostoru klaustra (...da se prona|u podaci o opsegu srednjovjekovne gra|evinske
djelatnosti...) koje su bile odre|ene na osnovi teoretskog lociranja i orijentacije srednjovjekovnog
samostana u odnosu na crkvu i toranj (GRUPA AUTORA 1973: 1).
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ma, a cijeli samostan opkopom koji se u svako vrijeme mo-
gao napuniti vodom. Nastavlja da se... stvorila osnova da
se na bedemima kojima je bio opasan mali Korvinov sa-
mostan podigne novi samostan u obliku pa~etvoprine... te
da su...na opkopima uzvi{enog vojvode Ivana Korvina koji
su okru`ivali cio stari samostan, polo`eni novi temelji.
9 Státní ústav pro rekonstrukce památkových mest a
objektù v Praze, ^eskoslovensko. Istra`ivanja su vodili
ing. P. Blecha, arch. J. Hlavatý, arch. K. Kunca, arch. S.
Rybi~ková i arch. R. Vy{kovcký.
Podaci o istra`ivanjima SUPRPMO-a sa~uvani su, na`alost, samo djelimi~no a me|u njima
najva`niji je tlocrt cijelog samostanskog kompleksa s ucrtanim sondama.10 U samom klaustru bilo
je otvoreno 16 sondi ozna~enih slovima od A do P. Ostale sonde nalaze se u prizemlju ju`nog krila
baroknog samostana te u samoj crkvi (prilog 1).11
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10 Osim spomenutog tlocrta, jedini dostupni materijal
je prvi dio izvje{taja (Arheologija 1, Prag, 1973.), nekoliko
tlocrta i idejnih rekonstrukcija istra`enog samostanskog
kompleksa te nekoliko fotokopija fotografija sondi. Doku-
mentacija istra`ivanja iz 1974. god. (tekstualni dio, situaci-
ja i nacrti) istra`ivanja vi{e ne postoji u dosjeu.
11 Istra`ene sonde obilje`ene su slovima koja odgova-
raju godinama istra`ivanja (A–K 1972.; L–P 1974.). Unu-
tar sondi istra`enih 1972. na|eno je sljede}e: A – zdenac; B
– zid polo`en u smjeru S–J s otvorom; C – prema tlocrtu
sterilno, ali prema tekstu dnevnika se tu nalaze dva paralel-
na zida koja se navodno spajaju sa zidovima iz sonde E; D
– sterilno; E – jednaka situacija kao u sondi C; F – sterilno;
G – poligonalna apsida; H – zid polo`en u smjeru S–J; I –
sterilno; J – zidna konstrukcija orijentirana I–Z; K – prema
tlocrtu sterilno, ali u dnevniku se spominje podnica i neki
arhitektonski detalji.
Unutar sondi istra`enih u nastavku radova 1973. na|eno je
sljede}e: L – sterilno; M – zid polo`en u smjeru I–Z (nasta-
vak sonde G); N – zid polo`en u smjeru I–Z s tri popre~na
Prilog 1. Tlocrt samostanskog kompleksa s prikazanim arheolo{kim sondama
(SUPRPMO 1974)
Ispravno tuma~enje rezultata istra`ivanja SUPRPMO-a ote`ava nekoliko ~injenica. Osim
sonda`nog istra`ivanja, nedostupnosti dijela dokumentacije (dio istra`enog materijala trebalo je re-
konstruirati prema malobrojnim fotokopijama fotografija) i nedostatka visinskih kota, najve}i prob-
lem je nepodudaranje dostupnog tekstualnog dijela dnevnika s tlocrtom na kojem su prikazane istra-
`ene sonde. Iz navedenih razloga valja uzeti u obzir mogu}nost pogre{ne interpretacije nekih poda-
taka.
Nakon dvogodi{njih sonda`nih istra`ivanja ~e{ki stru~njaci su djelomi~no rekonstruirali
srednjovjekovni samostanski sklop. Samostan je organiziran oko nepravilnog klaustra s decentrira-
nim zdencem. Sa sve ~etri strane odre|en je kri`no svo|enim hodnicima. S ju`ne strane samostan-
ski sklop odre|en je crkvom. Isto~no krilo samostana definirali su na ju`noj strani pravokutnom
prostorijom odnosno sakristijom na koju se nastavlja objekt kvadratnog broda zaklju~en na istoku
poligonalnom apsidom za koji su pretpostavili da je kapela odnosno kapitulana dvorana. Sjeverni
kraj isto~nog krila definirali su kao pravokutnu prostoriju s prolazom prema istoku. Zapadni dio sa-
mostana rekonstruirali su u vidu dvije me|usobno povezane pravokutne prostorije. Sjeverno krilo
nisu definirali. Na jugozapadnom kutu prizemlja zvonika (kroz koji prolaze hodnici klaustra) pret-
postavili su nepravilni, koso postavljeni ulaz. Odredili su liniju zapadnog pro~elja crkve s portalom
koje je uvu~eno u odnosu na zapadno samostansko krilo (prilog 2, 3).
Prijedlog rekonstrukcije tlocrta samostanskog sklopa daje i Z. Horvat. Potvr|uje ~e{ku orga-
nizaciju samostana oko klaustra s decentriranim zdencem koji je odre|en s ~etri svo|ena hodnika.
Klaustar nije egzaktan paralelogram kao ni ostale prostorije u samostanu, a ta nepravilnost prema
Horvatu je jedna od karakteristika dvorskog pra{kog graditeljskog kruga (HORVAT 1989: 95–111).
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Prilog 2,3. Rekonstrukcija srednjovjekovnog samostana (SUPRPMO 1972, 1974)
(crno-istra`eni srednjovjekovni zid; sivo-pretpostavljeni srednjovjekovni zid)
kraka (nastavak sonde H i J); O – zid polo`en u smjeru
I–Z; P – zidna konstrukcija S–J i I–Z.
Temelji istra`eni u sondama H, J i N tvore jednu cjelinu
s onima koji su istra`eni u prizemlju zvonika (sonde Q,
R i S).
U dvori{nim sondama ustanovili su tri sloja – srednjovje-
kovni (smje{ten relativno plitko) debljine oko 40 cm, sloj
gra|evnog {uta s mnogo lomljenih komada kamena i opeke
(oko 25–30 cm) te najmla|i sloj zemljanog materijala sa
{oderom (15–20 cm).
Zapadno krilo rekonstruira kao dva pravokutna prostora od kojih je sjeverniji {iri i du`i od ju`nog.
Ovo krilo isturenije je prema sjeveru od sjevernog krila. Isto~no krilo rekonstruira na ju`nom dijelu
kao ^esi (sakristija na koju se nastavlja kapela odnosno kapitularna dvorana) no na sjevernom kraju
ga zatvara poligonalno zaklju~enim hodnikom koji ima prolaz prema istoku (pretpostavljeni vrt).
Iako o sjevernom krilu nema arheolo{kih podataka, smatra da je u njemu bila smje{tena kuhinja, re-
fektorij te prostorije gospodarskih funkcija. Ju`no krilo zatvara crkva. Kao srodne primjere navodi
samostane u Kamenskom i Modru{u. Majstore graditelje povezuje s krugom pra{ke radionice Petra
Parlera (prilog 4, 5; HORVAT 1982 : 12–32; 1989: 95–111).
Horvat napominje da se ne zna kako su izgledali najraniji pavlinski samostani. Mnogo ih je
pregra|eno krajem 15. i po~etkom 16. stolje}a. Ti pavlinski samostani nisu imali velike klaustre,
objekti su bili raspore|eni oko tri strane dok ~etvrtu zatvara crkva, a karakteristi~an je i zvonik na
zapadnom pro~elju gdje se ~esto nalazi ulaz u samostan.
Arheolo{ka stra`ivanja po~etkom devedesetih (1991. i 1993. god.) proveo je Z. Balog u pri-
zemlju zvonika i ju`nog krila baroknog samostana.12 I Z. Balog samostan definira kao razvedeni
gra|evinski kompleks grupiran oko dvori{ta (10,8 x 10,8 m). S ju`ne strane je samostan odre|en cr-
kvom koja prema Balogovoj interpretaciji nema otvora na zapadnom pro~elju. Jedni ulaz u cijeli sa-
mostanski sklop smje{ta u JZ kut prizemlja zvonika. Sa~uvani kri`norebrasti svod prizemlja zvoni-
ka navodi kao jedini spomenik o~uvanog svoda goti~kog klaustra u kontinentalnoj Hrvatskoj.13 U
rekonstrukciji isto~nog krila samostana zadr`ava raspored sakristije i kapele dok sjeverni kraj zat-
vara poligonalno zaklju~enim otvorom. Zapadno krilo rekonsturirao je kao dva pravokutna prostora
jednake {irine odvojena poligonalno zaklju~enim hodnikom. Sjeverno krilo tlocrtno ne odre|uje
(prilog 6, 7).
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Prilog 4, 5. Rekonstrukcija tlocrta i zapadnog pro~elja samostana (Horvat 1982.)
12 Istra`ivanja je proveo na prostoru koji zatvaraju
sonde Q, R, S i U ~e{kih iskopavanja. Balogove sonde jo{
su uvijek otvorene, tako da je bilo mogu}e napraviti kon-
trolna mjerenja i uspore|ivanje niveleta podnica koje su
ostale nedirnute atmosferilijama, novovjekovnom infras-
trukturom i brojnim gra|evinskim radovima.
13 Kao va`nije podatke i tragove goti~kih klaustara
spominje ostatak svodnog sustava u Vo}inu, hodnik sa-
mostana u Remetincu te nalaze u samostanu u Kamen-
skom. BALOG 1993a: 7–21; 1993b: 173–185; 1996:
21–46; 1997: 85–92
3. ISTRA@IVANJA 2003. GODINE
Probna arheolo{ka istra`ivanja 2003. god. su, radi promjene plana cjelokupnih radova na ba-
roknom samostanu, bila svedena na minimum tako da se nisu mogli provesti planirani radovi, nego
se istra`ivanju pristupilo u radikalno smanjenom opsegu bez fizi~ke ispomo}i. Stoga je planirano
cjelovito definiranje objekta zaklju~enog poligonalnom apsidom bilo svedeno na tlocrtno potvr|i-
vanje ~e{kih rezultata te na njihovu dopunu.14 Iskop je bio uvelike odre|en novovjekovnim i suvre-
menim intervencijama, uglavnom instalacijama i komunalnim infrastrukturama te gra|evinskim
zatvorskim konstrukcijama (slika 1).
^e{ki stru~njaci su djelomi~no istra`ili isto~ni dio gra|evine zaklju~ene na istoku poligo-
nalnom apsidom koju su definirali kao kapelu, odnosno kapitularnu dvoranu. U rekonstrukcijama
samostana (SUPRPMO, Horvat, Balog) kapela/kapitularna dvorana je bila povezana s crkvom
pravokutnom prostorijom (sakristijom) s ju`ne strane dok je sa zapadne strane bila povezana s
klaustrom.
Istra`eni su temelji pravilno orijentirane (smjer istok–zapad) poligonalne apside. [irina apsi-
de je 570 cm, dubina 420 cm a {irina zidova je 125 cm. Smje{tena je uz isto~no krilo baroknog sa-
mostana s blagim otklonom prema zapadu. Nad oba kuta za~elnog zida apside podignut je temelj is-
to~nog samostanskog krila. Na sjevernoj strani apsida je presje~ena dijagonalno postavljenim zida-
nim ope~nim kanalom i recentnom instalacijom za vodu koja je presjekla i njen ju`ni zid. Sam
za~elni zid apside je do samog dna temelja uni{ten postavljanjem olovnih instalacija u dva paralelna
kanala. U svakom od ~etiri kuta apside istra`ena je po jedna baza slu`be (tro~etvrtinski segment
kru`nice). Spomenutim gra|evinskim intervencijama sjeverna i jugoisto~na baza su uni{tene tako
da su sa~uvane samo u tragovima. Sjeveroisto~na je uni{tena neposredno prije po~etka arheolo{kih
T. PLE[E: Arh. istra`. pavlinskog samostana u Lepoglavi, VAMZ, 3.s., XXXVIII 63–91 (2005) 69
14 Apsida je bila odre|ena sondom ~e{kih iskopavanja
G, sjeverni zid pretpostavljene kapele istra`en je u sondi M
dok je ju`ni temelj bio istra`en u sondi P. Uz navedene son-
de valja spomenuti i sondu B (nastavak na sondu P) kojom
se poku{ao rije{iti komunikacija kapele s crkvom i ju`nim
krilom samostana, no u njoj nije bio nalaza.
Prilog 6, 7. Rekonstrukcija tlocrta i aksonometrija samostana (Balog 2004, 1996)
radova, no ostala je sa~uvana u visini od 15tak cm. Samo je ona ju`na sa~uvana gotovo bez o{te}e-
nja i ta nosi klesarski znak (slika 2–5).15 U jugoisto~nom kutu apside istra`ena je i manja povr{ina
ope~ne podnice koja se nalazi na vi{oj niveleti od poplo~enja hodnika klaustra.
Djelomi~no su bili istra`eni sjeverni i ju`ni temelji zidova koji se odre|uju kao zidovi broda
pretpostavljene kapele/kapitularne dvorane. Sjeverni zid (polo`en u smjeru istok–zapad, {irine 125
cm i istra`ene du`ine 570 cm) odre|en na zapadnoj strani je krajem sonde gdje je uo~en znatni visin-
ski pad. Na isto~nom kraju je pak zaklju~en masivnim ugaonim klesancem oko kojeg je bila otvore-
na kontrolna sonda. Do dna temelja se zbog male {irine iskopa nije do{lo, no ustanovljeno je da taj
dio zi|a nije bio `bukan. Na`alost, prostor sjeverno od ovog zida nije mogao biti istra`en tako da ne-
ma novih podataka o komunikaciji ove gra|evine s prolazom evidentiranim ~e{kim istra`ivanjima.
Temelj ju`nog zida kapele/kapitularne dvorane samo djelomi~no odgovara sjevernom zidu
jer ne tvore simetri~nu tlocrtnu dispoziciju. U svim rekonstrukcijama pretpostavljeno je pravilno ra-
me apside. Iako se neposredno uz taj dio zida nalazi betonski kolektor ~ijim postavljanjem je
uni{ten dio zida, rame apside nije na|eno ~ak ni u tragovima. No, kako je ju`ni dio kapele u nekoli-
ko navrata presjecan kanalima infrastrukture, valja pretpostaviti da graditelji nisu odstupali od uobi-
~ajene simetrije odnosa apside i broda, te da je ju`no rame postojalo.
Kako prostor unutar same apside kao i prostor broda nikad nije istra`en, te{ko je sa sigur-
no{}u potvrditi koja je bila njena namjena. Mogu}e je da je to bila kapela sv. Duha koja je podignuta
1426. god. (sru{ena prilikom pregradnje samostana 1650. god.) te koja je (kasnije) slu`ila kao kapi-
tularna dvorana.
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Slika 1. Pogled sa zvonika na istra`eni isto~ni dio dvori{ta (foto T. Ple{e)
15 Klesarske znakove Z. Balog dijeli u tri grupe – znak
klesara (mala oznaka koju klesar urezuje u vidljivu povr{i-
nu klesanca po dovr{enju obrade i koja je karakteristi~na
samo za njega te kojom dokazuje obavljeni posao), po-
mo}ne oznake (vrlo bitne jer su pomo}ni korak u monta`i;
naj~e{}e su kori{teni »X», »+» i »Y») te crte`i na sljublje-
nim stranama arhitektonskih elemenata. BALOG 1995:
99–119.
4. ISTRA@IVANJA 2004. GODINE
Dvori{te je tijekom istra`ivanja bilo podijeljeno u dvije velike sonde odre|ene postoje}om
arhitekturom krila baroknog samostana – sonda A (slika 6) koja obuhva}a zapadni dio dvori{ta
(25,5 x 20,5 m) te sonda B koja je trebala obuhvatiti preostali dio dvori{ta. Kako je u tijeku radova
do{lo do promjene plana istra`ivanja cijelog kompleksa, istra`ivanja unutar sonde B su morala biti
smanjena samo na njen ju`ni dio (12 x 12,5 m) (prilog 8).
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Slika 2–5. Baze slu`bi poligonalne apside (foto I. Markovi} Ribi})
Slika 6. Pogled s istoka na sondu A prije
istra`ivanja (foto T. Ple{e)
Prilog 8. Shematski prikaz podjele
dvori{ta na istra`ene sonde A i B
Ovdje valja napomenuti da je cijelo dvori{te uni{teno ne samo zidanim kanalima i svim dru-
gim vidovima infrastruktura nego i ru{enjem zapadnog krila samostana 1945. god., nakon ~ega su
bili izvedeni i opse`ni gra|evinski radovi. U kona~nom tlocrtu nisu ucrtane sve novovjekovne i suv-
remene instalacije nego samo one koje su svojim postavljanjem i izgradnjom utjecale na promjene u
substrukturama, odnosno samo one koje su poru{ile dijelove srednjovjekovne arhitekture.
4.1. Sonda A
Sonda A16 odre|ena je postoje}om arhitekturom – sjevernim pro~eljem zapadnog dijela
ju`nog krila te pro~eljima zapadnog i sjevernog krila samostanstana. Svi istra`eni temelji zidova
obilje`eni su brojevima, a hodnici su odre|eni po svom polo`aju (prilog 9). U ovom dijelu dvori{ta
istra`en je zapadni dio srednjovjekovnog samostanskog kompleksa. Iako se njegov polo`aj mogao
o~ekivati i prema otprije poznatim nacrtima, ovogodi{nja istra`ivanja donijela su osim nekih potvr-
da i odgovora i neka nova pitanja.
Zid 1 polo`en je paralelno (s manjim otklonom) sa zapadnim krilom baroknog samostana (is-
tra`ena du`ina 930 cm). Njegovu punu {irinu (110 cm) bilo je mogu}e ustanoviti samo na jednom
manjem dijelu. Temelj je pretrpio znatna o{te}enja kako na svom ju`nom dijelu (vodovodne beton-
ske instalacije) tako i na sjevernoj strani gdje je prekinut probijanjem podrumskog prozora. Uz nje-
gov najju`niji dio, kod spoja s temeljem baroknog samostana, na|eni su tragovi ope~ne podnice ko-
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16 Istra`ivanja u zapadnom dijelu dvori{ta obuhvatila
su SUPRPMO sonde A, C, E, F, H, I, J, N i O.
Prilog 9. Shematski prikaz zidnih struktura istra`enih u sondama A i B 2004.godine
(sivo: srednjovjekovni nalazi; crno: temelji baroknih lezena)
ja podlazi pod temelj zapadnog krila samostana. Pretpostavljalo se da je taj zid bio zapadni pro~elni
zid goti~kog samostana, no navedeni polo`aj ope~ne podnice to dovodi pod znak sumnje. Sjeverno
od spoja sa zidom 2 napravljena je duga~ka, uska kontrolna sonda u kojoj se spustilo do dna temelja.
Na isto~nom profilu zida unutar spomenute sonde na|ena je `buka sivkastobijele boje krupnijeg
granulata i grube strukture.
Zid 2 okomit je na zidove 1 i 4 (polo`en je u smjeru istok – zapad). [irina mu varira od 70 do
90 cm, a istra`ena du`ina je 730 cm. Nakon spoja sa zidom 1 presje~en je betonskom cijevi, no nas-
tavlja se nakon 80tak cm i spaja sa zapadnim pro~eljem zida 4. Na njega se okomito prema jugu spa-
jaju temelji zidova 5 i 6.
Zid 3 polo`en je paralelno (tako|er s manjim odmakom) s ju`nim krilom baroknog samosta-
na. Njegov zapadni kraj uni{ten je dugotrajnim natapanjem oborinskim vodama iz betonskog ugao-
nog {ahta (kut koji zatvaraju zapadno i ju`no krilo baroknog samostana). Na isto~nom kraju se spaja
sa zidom 4. Na sredini ovog zida istra`en je dobro o~uvani kameni prag sa stepenicom kojim je
prostorija povezana s 20 cm ni`im, polignonalno zaklju~enim, ope~no poplo~enim hodnikom. Ot-
vor je u tlocrtu ljevkastog oblika ({irok 135 cm na unutarnjem dijelu i 118 cm na dijelu prema hodni-
ku). Na isto~noj i zapadnoj strani zid je odre|en s dva okomita kraka (smjer sjever – jug), ~ime se
prema jugu zatvara pravokutna prostorija17 koja je bila poplo~ena opekom ili kamenom (vjerojatni-
je kamenom jer se sa~uvana podloga za podnicu bitno razlikuje od ostalih podloga na koje je polo-
`ena opeka). Zabunu u ranijem odre|ivanju {irine tih zidova (sjeverni krak je {irine 104 cm, a ju`ni
130 cm) izazvalo je kori{tenje srednjovjekovnih zidova za temelje baroknih baza lezena kao i ko-
ri{tenje istog materijala pri gradnji baroknog samostana. Radi istog problema pogre{no je bio defi-
niran zapadni profil sjevernog kraka zida 3.
Zid 4 polo`en je u smjeru sjever – jug. Njegova najve}a istra`ena duljina je 1420 cm a pros-
je~na {irina 120 cm. Na ju`nom dijelu spaja se s isto~nim krakom zida 3 dok je na svom sjevernom
dijelu uni{ten zidanim novovjekovnim kanalom za odvodnju oborinskih voda te svo|enim ope~nim
kanalom. Na temelju su ustanovljena dva otvora. Ju`niji prag (dubine 65 cm i {irine 140 cm) izra|en
je od dva reda fino obra|enog klesanca. Njime je ostvarena komunikacija poligonalno zaklju~enog
hodnika i zapadnog klaustarskog hodnika. Drugi prag nalazi se 550 cm sjevernije. To je dublji otvor
(dubina 115 cm, {irina 160 cm) od kojeg je ostao sa~uvan samo jedan red klesanaca ({irina 160 cm,
dubina 26 cm). Na sjevernoj strani ovog praga zid je u cijeloj sa~uvanoj visini bio oblo`en ciglom.
Prema zapadu se na zid 4 nastavlja ve} spomenuti zid 2, a ju`nije od njega zid 5. Sjeverno od spoja
sa zidom 2 te na samom sjevernom kraju zida bile su otvorene dvije kontrolne sonde. Naime, u cije-
lom prostoru izme|u zidova 1 i 4 nije na|en nikakav trag podnice, iako se istra`ivalo ispod nivoa
ope~ne podnice kako zapadnog hodnika klaustra, tako i poligonalno zaklju~enog hodnika. U obje
sonde je na istoj dubini na|ena zagla|ena vapnena masa. Radi crvenkastosivkaste boje mo`e se
pretpostaviti da je rije~ o podlozi za neku podnicu. Poplo~enje nije sa~uvano, pa je mogu}e da ga nije
ni bilo nego da je ovdje rije~ o batudi. Na`alost, cijeli taj prostor nije mogao biti istra`en u cijelost do
dubine spomenute batude zbog ograni~enih financijskih sredstava ali i zbog velike kubika`e iskopa.
Zid 5 tlocrtno ima oblik slova L – jedan krak paralelan je sa zidom 4 ({irina 80 cm, du`ina do
okomitog nastavka 220 cm) a drugi je krak paralelan sa zidom 2 ({irina 180 cm, du`ina 180 cm). Na
svojoj ju`noj strani odre|en je duga~kom, fino klesanom kamenom plo~om kojom definira sjeverni
dio poligonalno zaklju~enog hodnika. Zajedno sa zidovima 2 i 4 zatvara pravokutni prostor manjih
dimenzija (220 x 100 cm). Na dnu tog prostora na|ena je deblja zagla|ena vapnena podloga tamno-
sive boje koja ima pad od 10 cm prema zapadu.
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17 Ju`ni dio prostorije istra`en je u prizemlju ju`nog
krila samostana unutar ~e{ke sonde O.
Zid 6 polo`en je u smjeru sjever – jug. [irok je 90 cm, no s obje strane ima pro{irenja tako da
maksimalna {irina iznosi 130 cm, a dug je 325 cm. Pli}e je temeljen i lo{ije gra|e od drugih istra`e-
nih zidova. Na sjevernom kraju se spaja sa zidom 2 dok se na ju`nom kraju okomito nastavlja na zid
8. Ta tri zida (5, 6 i 8) zatvaraju manji pravokutni prostor (200 x 330 cm) unutar kojeg je na|ena ve-
}a koli~ina zape~ene zemlje. Uz ju`ni dio ovog zida napravljena je kontrolna sonda u kojoj se do{lo
do dna temelja. Na njemu nisu uo~eni tragovi `buke.
Zid 7 je ostao minimalno sa~uvan ({irina 45 cm, du`ina 55 cm). Nalazi se neposredno uza za-
padni profil baze lezene ju`nog krila baroknog samostana.18 Mo`e se zaklju~iti da je zid bio polo`en
u smjeru sjever – jug te da je bio dio isto~nog zida zapadnog hodnika klaustra.
Zid 8 polo`en je u smjeru istok – zapad. Istra`ene je du`ine 460 cm i 65 cm {irine. Na is-
to~nom kraju se spaja sa zidom 5, a na sredini sa zidom 6. Na zapadom kraju je odre|en betonskom
cijevi. S ju`ne strane odre|en je ope~nom podnicom poligonalno zaklju~enog hodnika. Struktura
ovog zida daleko je kvalitetnija od ostalih istra`enih zidova. Uz sjeverni profil zida je napravljena
kontrolna sonda. Zid je s te strane bio `bukan finom bjelkastom `bukom sitnijeg agregata. Na dnu
sonde na|ena je ope~na podnica ni`a 50tak cm od podnice u poligonalno zaklju~enom hodniku. Ka-
ko su opeke na dnu te sonde bile na|ene u vrlo lo{em stanju, te{ko je odrediti kako su bile polo`ene.
Daljnje {irenje sonde u bilo kojem smjeru nije bilo mogu}e (zbog betonske cijevi i ope~nog zidanog
kanala) tako da nije istra`eno u kojem je odnosu ovaj zid sa zidom 1 niti da li se na|ena podnica nas-
tavlja dalje prema sjeveru.
Zidovi 3, 4, 5 i 8 odre|uju pravokutni hodnik koji je na isto~noj strani poligonalno zaklju~en.
Po cijeloj du`ini hodnik je presje~en instalacijom gromobrana, a na zapadnoj strani uni{ten je zida-
nim ope~nim kanalom i betonskom cijevi. Hodnik je poplo~an opekama. Cijeli isto~ni dio poplo~en
je pravilnim paralelnim redovima opeka koji odgovaraju na~inu slaganja opeka zapadnog hodnika
klaustra. Oko zapadnog ruba praga na zidu 3 mijenja se na~in polaganja prema shemi jedan red ope-
ka po du`ini (sjever – jug) pa dva reda po {irini. Do takve promjene u polaganju opeke vjerojatno je
do{lo nakon neke gra|evinske intervencije. Mo`e se potvrditi da se u taj hodnik ulazilo s dvije stra-
ne. Obje komunikacije su uo~ljive u vidu kamenih pragova (ulaz iz smjera pravokutne prostorije ko-
ju zatvara zid 3 te ulaz preko ju`nijeg praga na zidu 4, odnosno komunikacija sa zapadnim hodni-
kom klaustra). Ono {to je posebno va`no jest to da je ustanovljen nastavak podnice u prostoru izme-
|u zapadnog krila samostana i betonske cijevi. Mo`e se zaklju~iti da je hodnik u sjeverozapadnom
kutu najvjerojatnije bio definiran ju`nim rubom zida 1 kao i da se taj hodnik nastavlja ispod barok-
nog temelja. Daljnji smjer i oblik hodnika u smjeru zapada potvrdilo bi istra`ivanje u prizemlju za-
padnog krila samostana. Jo{ jedan prolaz mogao bi se pretpostaviti na dijelu jugozapadnog kuta ba-
roknog samostana koji je danas uni{ten spomenutim natapanjem. Naime, unato~ veoma lo{em sta-
nju nalaza te visokom stanju raspadanja na|enoga gra|evnog materijala, mogao se uo~iti crveni sloj
debljine oko 5 cm koji odgovara debljini ope~ne podnice. Nadalje, na|ena su i tri manja klesanca
postavljena u ravnoj liniji koja se nastavlja na sjeverni rubom zapadnog kraka zida 3. Ta tri klesanca
mogla bi se definirati kao neki oblik praga. Stoga bi se uz veliki oprez dalo pretpostaviti da se hod-
nik nastavljao u smjeru juga. No samo bi istra`ivanja u ju`nom krilu samostana mogla potvrditi ovu
tezu. Najproblemati~nije je odrediti kako je hodnik bio odre|en sa sjeverne strane. Njega na is-
to~nom dijelu jasno zatvara ju`ni dio zida 5 {to se vidi prema ope~noj podnici koja je s njime uskla-
|ena. Problem je nekorespondiranje podnice sa zidom 8. Naime, zid 8 nalazi se oko 20 cm ispod ra-
zine ope~ne podnice i njegov ju`ni rub ne odgovara pretpostavljenom sjevernom rubu podnice koja
ga na nekim sa~uvanim dijelovima i prelazi {to je najuo~ljivije u zapadnom dijelu hodnika. Postoji
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18 SUPRPMO je ustanovio postojanje tog zida u sondi
R koja se nalazila u prizemlju zvonika.
mogu}nost da se hodnik nastavljao dalje prema sjeveru prelaze}i na tom dijelu preko zida 8 radi
ope~ne podnice koja se, unato~ vrlo maloj kvadraturi i lo{em stanju o~uvanosti mo`e pratiti uz za-
padnu liniju zida 6 te uz zapadnu stranu betonske cijevi. Valja napomenuti da se zbog nadzemnog
kanala nije moglo ustanoviti daljnje pru`anje poplo~enja prema zapadu. Na osnovi ovog dijela pod-
nice (~iji smjer polaganja opeke nastavlja shemu polaganja u samom hodniku) mo`e se pretpostaviti
da se hodnik nastavlja prema sjeveru i kao i da su ga odre|ivali zidovi 1 i 6. Ako se potvrde sve na-
vedene pretpostavke, hodnik bi se mogao rekonstruirati u kri`noj tlocrtnoj dispoziciji – s jednim
krakom postavljenim u smjeru sjever – jug te s drugim popre~nim krakom polo`enim u smjeru istok
– zapad (slika 7).
Iz poligonalno zaklju~enog hodnika ulazi se u zapadni hodnik klaustra. Hodnik je poplo~an
ope~nom podnicom. Opeka je slagana u pravilnim redovima koji su okomiti na zid 4, tj. redovi su
polo`eni u smjeru istok – zapad. Hodnik je sa~uvan u svojoj punoj {irini samo na svom najju`nijem
dijelu, odnosno na dijelu koji zatvara zapadni profil zida 7 i isto~ni profil zida 4. Na isto~noj strani
hodnika nije na|en ni jedan gra|evni element (stepenica ili prag) kojim bi se ostvarila komunikacija
s 20tak cm ni`im nenatkrivenim dijelom klaustra. U hodniku su bile na|ene dvije pravokutne rupe
pravilnih dimenzija. Jedna se nalazi u ju`nijem dijelu hodnika (80 x 70 cm) a druga neposredno uz
isto~ni profil zida 4 (210 x 80 cm). Mo`e se pretpostaviti da su nastale u vrijeme istra`ivanja SUPR-
PMO-a kao kontrolne sonde (istra`ivanje strukture temelja ispod nivoa podnice). Drugo rje{enje
trebalo bi tra`iti u funkcionalnim zahtjevima samostana (npr. odvodnja vode).
Svakako najzanimljiviji nalaz u hodniku je opeka koja se nalazi uz zapadni rub ju`nije rupe
te koja na sebi ima urezanu 1728. godinu (slika 8). Ta godina upu}uje na problem da se do danas nije
uspjelo ustanoviti kada su pojedini dijelovi srednjovjekovnog samostana pregra|ivali i dogra|ivali
u razdoblju od Korvinove obnove samostana do turskog razaranja 1640. god.. Razlog tako kasnoj
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Slika 7. Pogled sa sjevera na istra`eni zapadni dio srednjovjekovnog samostana
(poligonalno zaklju~eni hodnik sa zidovima 1–6 i 8) (foto V. Barac)
godini stoga treba tra`iti u brojnim pregradnjama i dodavanjima infrastruktura, a mo`e se pretposta-
viti i da je samostansko dvori{te jedno vrijeme funkcioniralo na nekoliko razli~itih niveleta.19 No ni-
kako ne bi valjalo radi te godine na opeci hodnika klaustra dovesti u pitanje srednjovjekovnu dataci-
ju istra`enog kompleksa.
Hodnik i njegovo poplo~enje uni{teno je kako na isto~nom, tako i na sjevernom dijelu spo-
menutim svo|enim kanalom te masivnim zidanim kanalom za odvodnju oborinskih voda ({irine
120 cm) koji je polo`en u smjeru J/JZ – S/SI. Taj kanal je dovoljno plitak tako da nije uni{tio poplo-
~enje samog klaustra, ali je uni{tio zapadni dio zida 9.
Zid 9 polo`en je u smjeru istok – zapad ({irina 110 cm, sa~uvana du`ina 420 cm). Isto~ni dio
zida uni{ten je najvjerojatnije prilikom ukopa svo|enog kanala, a zapadni dio spomenutim zidanim
kanalom. Sjeverni i ju`ni profil ovog temelja u cijelosti su nepravilni. Mo`e se pretpostaviti da je na
ju`noj strani bio spojen sa zidom 7, ~ime bi se klaustar odredio sa sjeverne i zapadne strane, no taj
spoj je u cijelosti uni{ten. Temelj najvjerojatnije definira sjeverni hodnik klaustra {to potvr|uje sje-
verni klaustarski kanal za odvodnju oborinske vode.
U cijelom prostoru od zida 9 do sjevernog krila baroknog samostana nije na|en ni jedan na-
laz arhitekture. Ope~no poplo~enje sjevernog hodnika oko klaustra nije na|eno (bar ne na istra`e-
nom dijelu) a nije na|en nikakav nalaz koji bi uputio na postojanje sjevernog krila goti~kog samos-
tana. Ovakav nedostatak nalaza i{ao bi u prilog tezi o nepostojanju sjevernog krila samostana, od-
nosno o njegovoj trokrilnosti. No valja uzeti u obzir ope~no poplo~enje zapadnog hodnika koje je
polo`eno prema sjeveru sve do sjevernih vrata na zidu 4. Time se otvara mogu}nost taj dio podnice
priprada najzapadnijem dijelu sjevernog hodnika.20
Uz isto~ni rub sonde Anapravljena je kontrolna sonda ({irina 120 cm, du`ina 180 cm i dubina
300 cm) no u njoj osim debelog sloja {uta nisu ustanovljeni nikakvi slojevi. Taj je prostor o~ito u ne-
koliko navrata bio prekapan brojnim gra|evinskim intervencijama i instalacijama.
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19 Z. Horvat smatra da nije jasno kako su korespondi-
rali goti~ki samostan (pribli`no jednako velik kao barokni
klaustar) i novosagra|eni barokni, odnosno da li je goti~ki
samostan bio sru{en kada je u cijelosti podignut barokni
objekt ili je pak bio ru{en sukcesivno. HORVAT 1982:13.
20 Daljna potvrda postojanja sjevernog hodnika se mo-
`e na}i u istra`ivanjima SUPRPMO-a sjeverno od spome-
nutog zida (sonde I i K). U sondi K su na{li ope~nu podnicu
koja se spominje samo u dnevniku. Prema poziciji sonde
mo`e se pretpostaviti da na|ena podnica pripada sjever-
nom hodniku klaustra.
Slika 8. Opeka s urezanom godinom u zapadnom hodniku klaustra (foto V. Barac)
Postoje}a infrastruktura (betonski {ahtovi, cijevi i postamenti, splet zidanih ope~nih kanala)
najvi{e je uni{tila je sjeverozapadni kut dvori{ta. Zidani svo|eni kanal polo`en je dijagonalno (JI –
SZ) preko cijelog dvori{ta tako da je njegova konstrukcija uni{tila i veliki dio nalaza u drugom dije-
lu iskopa (sonda B). Na taj kanal se upravo u SZ kutu priklju}uje ve}ina cijevi postoje}e infrastruk-
ture. Stoga je istra`en samo isto~niji dio sonde A(u kojem je gusto}a cijevi nje{to manja) gdje su de-
finirana tri zida.21
Zid 10 polo`en je paralelno (s malim otklonom) sa sjevernim krilom baroknog samostana (is-
tra`ena du`ina 1490 cm). Na naj{irem dijelu {irok je 95 cm, no naglo se lomi i su`ava na 30 cm tako
da je prema isto~nom rubu sonde jedva vidljiv i stapa se s temeljima baroknih lezena. Nije mu bilo
mogu}e odrediti ni isto~ni ni zapadni rub. Temelj se razlikuje od ostalih zidova svojom masivnom,
~vrsto zidanom konstrukcijom od grubog lomljenca s obilno kori{tenim vezivom krupnijeg agregata.
Zid 11 paralelan je sa zidom 10 (polo`en je u smjeru istok – zapad). [irok je 70 i sa~uvane du-
`ine 252 cm. Na isto~noj strani spaja se sa zidom 12, a njegov nastavak prema zapadu uni{ten je svo-
|enim kanalom.
Zid 12 polo`en je u smjeru sjever – jug tako da spaja zidove 10 i 11. [irok je 70 cm i sa~uvane
du`ine 135 cm. Na sjevernoj strani spoj sa zidom 10 uni{tila je betonska cijev. Spoj sa zidom 11 na
ju`noj strani uni{ten je vodovodnom instalacijom. Jasno se mo`e vidjeti da su zatvarali jednu relativno
malu prostoriju (minimalne {irine 200 cm i du`ine 250 cm). Upitno je koja je bila namjena tog prosto-
ra. Naime, ni na jednom mjestu ovog dijela dvori{ta ne postoji ni jedan oblik spojnice s drugim dije-
lom samostanskog korpusa. To~nije, ne postoji ni jedan dio koji bi mogao potvrditi povezanost kom-
paktnog dijela goti~kog samostana koji je istra`en u ju`nom dijelu dvori{ta s ovim nalazom u njego-
vom sjevernom dijelu. Mo`e se pretpostaviti da su ova tri temelja dijelovi sjevernog krila samostana
ili da su pak dijelovi obrambenog sustava koje spominje Kri{tolovec (...da cijelo mjesto bude ja~e i da
redovnici budu sigurniji od provale neprijatelja, okru`uje ugledni patron crkvu kulama, a cijeli sa-
mostan opkopom koji se u svako vrijeme mogao napuniti vodom.) DO^KAL 1953: 156–158 prema
Kri{tolovec. Potvrdu bilo koje od navedenih pretpostavki trebalo bi potra`iti u neistra`enom isto~nom
dijelu samostanskog dvori{ta (slika 9).
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21 Ovaj dio dvori{ta istra`io je SUPRPMO sondama F,
E i C (od Z prema I). Na|ena su dva paralelna zida u sonda-
ma E i C koji nisu ucrtani u tlocrtu ali se spominju u dnev-
niku. Za ta dva zida ~e{ki stru~njaci su pretpostavili da su
oni dio nekog objekta ili ogradnog zida, dok su za ju`niji
od dva istra`ena zida pretpostavili da je dio terase potpor-
nog zida na padini terena u dvori{tu srednjovjekovnog sa-
mostana.
Slika 9. Pogled s juga na istra`ene zidove 10, 11 i 12 (foto V. Barac)
Valja ponovno napomenuti da je samostanski zidni korpus istra`en u sondi A znatno uni{ten
infrastrukturama tako da ne postoji ni jedan temelj zida sa~uvan u cijelosti. Manju {tetu nanijela su
~etri zidana ali sre}om plitko postavljena odvodna kanala (postavljeni u pravilu na goti~ke podni-
ce), dok su velika o{te}enja nanesena postavljanjem kako betonskih instalacija, tako i dubokim,
svo|enim, ope~nim kanalom koji dvori{te dijeli po dijagonali u smjeru SZ – JI. Petnaestak instalaci-
ja od kojih se gotovo sve isprepli}u u sjevernom dijelu sonde dodatno su ote`ale istra`ivanja ove
sonde. Istra`ivanja su bila ote`ana i velikim koli~inama grubog {uta i {ljake koja ~ini ve}i dio ispune
zapadnog dijela dvori{ta (slika 10, 11).
Daljnje istra`ivanje je dodatno usporilo osim vremenskih uvjeta i ru~no zatrpavanje istra`e-
ne sonde zbog nemogu}nosti kori{tenja te{ke mehanizacije. U novostvorenim uvjetima istra`ivanja
su nastavljena samo u ju`nom dijelu predvi|ene sonde B.
4.2. Sonda B
Sonda B trebala je obuhvatiti cijeli isto~ni dio dvori{ta, no radi spomenutih razloga opseg ra-
dova je reduciran samo na njegov jugozapadni dio. Sonda B bila je tako|er odre|ena kako postoje-
}om, tako i istra`enom arhitekturom.22 Sonda je s ju`ne i zapadne strane ome|ena krilima baroknog
samostana, sa sjeverne strane sjevernim zidom srednjovjekovnog klaustra dok se sa zapadne strane
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Slika 10. Pogled s istoka na sondu A nakon istra`ivanja (foto V. Barac)
22 Istra`ivanja ujugozapadnom kutu isto~nog dijela
dvori{ta obuhvatila su SUPRPMO sonde A, B i P.
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Slika 11. Pogled sa sjevera na sondu A tijekom istra`ivanja (foto V. Barac)
spaja sa sondom A. Glavni cilj istra`ivanja bio je goti~ki klaustar kojeg se istra`ilo onoliko koliko
dopu{ta postoje}a arhitektura. Drugi cilj istra`ivanja unutar ove sonde bio je poku{aj lociranja pro-
~elnog zida kapele/kapitularne dvorane (slika 12).
Kako je sonda znatno smanjena, nije bilo mogu}nosti pratiti zid 9, odnosno sjeverni zid
klaustra, prema istoku. No koliko je bilo mogu}e vidjeti iz profila sonde, nastavak zida 9 sa~uvan je
u vrlo fragmentarnom stanju.
Zid 13 postavljen je u smjeru sjever – jug ({irina 110 cm, najdu`i istra`eni dio 1070 cm) tako
da odre|uje isto~nu stranu klaustra. Svojim ju`nim dijelom podlazi pod ju`no krilo samostana. Na
sjevernoj strani, gdje se trebao spojiti sa zidom 9 te tako zatvoriti sjeveroisto~ni kut klaustra uni{ten
je svo|enim kanalom. Na njegovom sjevernom dijelu nalazi se sa~uvani prag ({irina 152 cm) kojim
se komunicira s klaustrom. Na njemu su uo~ljive kasnije intervencije u vidu prezidavanja samog
praga opekom, no ostali su sa~uvani i ve}i kameni dijelovi izvornog praga. Ovaj zid je pretrpio naj-
ve}a o{te}enja tako da je na nekim mjestima sa~uvan ~ak ispod nivoa podnice u isto~nom hodniku.
Zid 14 polo`en je u smjeru istok – zapad ({irina 80 cm, du`ina 480 cm) ~ime odre|uje klaus-
tar s ju`ne strane. Ovaj temelj svojim ve}im dijelom podlazi pod temelje ju`nog krila samostana, a i
cijeli njegov zapadni dio nalazi se pod temeljem zvonika.23 Na isto~noj strani spaja se sa zidom 13.
Kut koji zatvaraju je ujedno i jedini sa~uvani kut goti~kog klaustra.
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Slika 12. Pogled sa zvonika na sondu B prije istra`ivanja (foto T. Ple{e)
23 Zapadni nastavak ovog zida istra`en je unutar ~e{ke
sonde S, koja je bila smje{tena u prizemlju ju`nog krila ba-
roknog samostana odnosno prizemlju zvonika.
Zid 15 polo`en je u smjeru sjever – jug i paralelan je sa zidom 13 ({irina 140 cm, sa~uvana
du`ina 670 cm). I on svojim ju`nim dijelom podlazi pod ju`no krilo samostana dok je kao i zid 13 na
sjevernoj strani presje~en svo|enim kanalom. Nastavlja se sa sjeverne strane kanala u du`ini od sve-
ga 160 cm te u potpunosti nestaje prije sjevernog ruba sonde. Nakon sjevernog spoja sa zidom 16 te-
melj ima pro{irenje od 10 cm na isto~noj strani. Pretpostavlja se da je ovaj zid zapadni pro~elni zid
kapele/kapitularne dvorane. O~ekivani prag odnosno komunikacija s brodom kapele nije na|en jer
je kanal prekinuo zid upravo na tom mjestu. Na najju`nijem dijelu zida, izme|u spoja sa zidom 16 i
pro~elja samostana istra`en je ~ak 170 cm {iroko i vrlo duboko temeljeno pro{irenje ~ija je funkcija
ostala upitna.
Zid 16 orijentiran je na istok – zapad i spaja se okomito na zid 15 ({irina 145 cm, istra`ena du-
`ina 230 cm). Isto~ni kraj mu je definiran granicom sonde. Mo`e se pretpostaviti da se nastavlja pre-
ma istoku te da je on temelj ju`nog zida kapele/kapitularne dvorane. Na`alost, na sjevernom spoju
zidova 15 i 16 nije na|en nikakav trag podnice koji bi rije{io pitanje poplo~enja broda kapele.
Zidovi 13 i 15 zatvaraju ope~nom podnicom poplo~en isto~ni hodnik goti~kog klaustra. No,
u ovom hodniku opeke nisu slo`ene okomito na zidove koji ga odre|uju (u smjeru istok – zapad) ne-
go pod kutom od 45°. Razlog takve promjene polaganja opeke u odnosu na shemu zapadnog hodni-
ka klaustra treba tra`iti u kasnijim gra|evinskim radovima.
U sjevernom dijelu hodnika istra`ena je u cijelosti sa~uvana kasnija intervencija u vezi s od-
vodnjom vode – ope~ni kanal »V» presjeka ({irina 24 cm) koji je presjekao prag na zidu 13 i imao je
izljev u isto~ni odvodni kanal klaustra. Budu}i da je na mjestu pretpostavljenog spoja sa zidom 15 i
ovaj ope~ni kanali} (smjer istok – zapad) presje~en svo|enim kanalom, nije mogu}e zaklju~iti da li
je postojala neka njihova povezanost. Oko spomenute intervencije postavljene su opeke druga~ih
dimenzija. Ta promjena je vidljiva i oko baze barokne lezene. Stoga se mo`e pretpostaviti da su obje
promjene istovremene i da bi ih se moglo datira u vrijeme gradnje baroknog ju`nog krila samostana.
I u ovom hodniku su na|ene nepravilne rupe u poplo~enju koje najvjerojatnije, kao i one iz
zapadnog hodnika, datiraju iz vremena istra`ivanja SUPRPMO-a (slika 13).
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Slika 13. Pogled sa zvonika na isto~ni hodnik goti~kog samostana (foto V. Barac)
Klaustar je istra`en koliko je to omogu}ila postoje}a arhitektura. Tlocrtno je klaustar bio naj-
vjerojatnije definiran kao kvadrat pravilnih dimenzija (10,8 x 10,8 m) koji odre|uju istra`eni zidovi
7, 9, 13 i 14. Potvr|ena je njegova du`ina koju odre|uju zidovi 14 i 9 a njoj najvjerojatnije odgovara
jednaka ili neznatno du`a {irina koju odre|uju zidovi 13 i 7 (kao {to je ve} spomenuto, nije bilo mo-
gu}e potvrditi koji profil zida 7 je istra`en – isto~ni ili zapadni). U sredini klaustra na|ena je kamena
kruna zdenca (unutarnji promjer 75 cm) koji je vidljiv samo djelimi~no jer ga na ju`nom dijelu pres-
jeca temelj zvonika. Zanimljivo je da je njegova pozicija nagla{eno spolijom ugra|enom u sjeverni
profil spomenutog temelja (slika 14).
Prostor klaustra je u cijelosti poplo~en sitnijim lomljencem. Poplo~enje je ostalo dobro sa~u-
vano, osim u zapadnom dijelu koji je uni{ten zidanim ope~nim kanalom koji je uni{tio i zidove 9 i 4.
Uz sve tri strane odre|ene zidova 9, 13 i 14 klaustar ima i danas funkcionalni sistem kanala za od-
vodnju oborinskih voda od krupnijih, pravilnih plo~a lomljenca (slika 15). Vjerojatno je takav kanal
postojao i uza zapadni zid, ali nije na|en. U sjeverozapadnom kutu klaustra, neposredno uz zid 9, na
dijelu poplo~enja se jasno mo`e vidjeti da je kori{ten u du`em razdoblju te da je pregra|ivan u skla-
du s novonastalim potrebama. Na tome mjestu uklonjena je kamena podnica te je ukopana rupa og-
ra|ena s tri klesanca. Dva du`a klesanca imaju po jedan plitki utor na sredini te su na jednom kraju
oblo zavr{eni. Tre}i, najmanji komad, ima na sredini pravilnu ~etvrtastu rupu dok je na jednoj od
kra}ih strana profiliran. Ta tri klesana komada zajedno s ju`nim profilom zida 9 zatvaraju taj mali
pravokutni prostor ~ija je funkcija mogla biti skupljanje vode.
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Slika 14. Pogled s istoka na istra`enu sondu B (foto V. Barac)
Potvr|eno je da je klaustar s isto~ne i zapadne strane bio odre|en ope~no poplo~enim hodni-
cima. Takav hodnik se nalazio i s njegove ju`ne strane.24 Postojanje takvog hodnika na sjevernoj
strani ostalo je i nakon ovih istra`ivanja nepotvr|eno.
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Slika 15. Pogled iz ju`nog krila samostana na isto~ni dio klaustra (foto V. Barac)
24 Hodnik je dimenzijama uklopljen u postoje}i barok-
ni hodnik, a njegovo srednjovjekovno ope~no poplo~enje
je i danas je vidljivo u sondi koju je istra`io Z. Balog u pri-
zemlju isto~nog dijela ju`nog krila baroknog samostana.
U istra`enim dijelovima dvori{ta prona|ena je i ve}a koli~ina (32 komada) kamenih nalaza.
To su fino klesani arhitektonski detalji, mahom dijelovi konzola i rebara. Na nekim dijelovima je os-
tala sa~uvana izvorna boja. Prevladava tamno crvena, koja je na gotovo svim komadima nekoliko
puta prebojavana bjelkastim i `u}kastim slojevima boje, dok je samo na jednom ve}em profilira-
nom komadu (dovratnik ili doprozornik) ostala sa~uvana crna boja. Svi kameni nalazi su fotodoku-
mentirani i pohranjeni u improvizirani lapidarij (slika 16 – 18). Na isto mjesto dopremljeni su i ka-
meni nalazi (18 komada) prona|eni u sklopu ranijih istra`ivanja (SUPRPMO, Balog) koji su tako-
|er fotodokumentirani.
Osim ovog iznimno bitnog arhitektonskog kompleksa te kamenog materijala na|ena je ve}a
koli~ina arheolo{kih predmeta koji }e pridonijeti stvaranju sveobuhvatnije slike `ivota u samostanu
kako u srednjovjekovnom, tako i u novovjekovnom razdoblju. Osim nekoliko komada bakrenog i
srebrnog novca te medalja, na|ena je i ve}a koli~na kasnosrednjovjekovne grublje keramike, kao i
ve}i broj fragmenata finijeg stakla (uglavnom grla boca i bo~ica te dna finijih {alica). Posebno treba
izdvojiti ve}u koli~inu pe}njaka bogato ukra{enih florealno – faunalnim ornamentima.
Treba spomenuti i problem za{tite istra`enog zi|a. Goti~ki samostan bio je sazidan mahom
od vapnenca osrednje kvalitete iz obli`njeg kamenoloma u O~uri koji je veoma podlo`an propada-
nju. Nakon istra`ivanja SUPRPMO je za{titio zidove terpapirom. Budu}i da je to po sastavu bitu-
menizirani karton (odnosno folija na polimersko – bitumeniziranoj bazi), svoja prava za{titna svoj-
stva mo`e posti}i tek zagrijavanjem. Dakako, takav postupak na ovakvom tipu podloge nije bio mo-
gu}. Tridesetak godina kasnije dobili smo iznimnu priliku vidjeti kako ta metoda za{tite djeluje u
praksi na samome materijalu. Ve} spomenuta lo{a kvaliteta kamena te nerevezibilnost kori{tenog
za{titnog materijala prouzro~ili su rasipanje znatnog dijela zi|a, pri ~emu je uni{teno od 20 do ~ak
40 cm njegovog gornjeg sloja (slika 19 – 24). Zidovi su nakon ovih istra`ivanja prekriveni sme|om
zemljom koja je dovoljno porozna tako da ne}e zadr`avati suvi{ak oborinske vode koja bi mogla
eventualno prouzro~iti daljnje propadanje.
Jedino je povr{ina goti~kog klaustra za{ti}ena izolacijskim materijalom kako bi se u slu~aju
prezentacije tog dijela samostana znatno ubrzali ponovni radovi na otrpavanju (u slu~aju da se ne
realizira prezentacija, za{titni materijal je vrlo lako ukloniti zahvaljuju}i njegovoj krutosti). Ko-
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Slika 16 –18. Izbor iz kamenog materijala (foto R. [ako)
ri{teni materijal je ~epasta folija (membrana) koja se u graditeljstvu upotrebljava za za{titu temelja i
zidova u zemlji. Na~injena je od polietilena visoke ~vrsto}e (HDPE) i ima izvrsna svojstva (ne tru-
ne, otporna je na pritisak, kidanje i udarce, nelomljiva je, temperaturno je vrlo stabilna te je postoja-
na na kemikalije, gljivice, bakterije i korijenje).
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Slika 19 – 24. Zid prije, za vrijeme i nakon uklanjanja SUPRPMO za{tite (terpapir)
(foto M. Radigovi})
5. ZAKLJU~AK
Arheolo{kim radovima 2003. i 2004. god. istra`en je cijeli zapadni dio i ju`na polovica is-
to~nog dijela dvori{ta biv{eg pavlinskog samostana. Neistra`en je ostao sjeveroisto~ni kvadrant
dvori{ta.25 U ove dvije godine istra`ivanja u~injeni su bitni pomaci u poznavanju srednjovjekovne
faze lepoglavskog samostana ~ime su nadopunjeni rezultati SUPRPMO-a istra`ivanja1972 – 1974.
god. (prilog 10).
U zapadnom dijelu samostana istra`en je pravokutni, ope~no poplo~eni hodnik koji je s is-
to~ne strane poligonalno zaklju~en. Na isto~noj strani spojen je pragom s 20 cm ni`im zapadnim
hodnikom klaustra. S ju`ne strane odre|en je prostorom koji su ~e{ka istra`ivanja definirala kao
pravokutnu prostoriju. Korigiran je SZ kut te prostorije koji je ranije imao manji pravokutni istak na
zapadnom profilu (na koji se u rekonstrukcijama nastavljao pretpostavljeni zapadni pro~elni zid).
Ustanovljeno je da se podnica nastavlja ispod zapadnog krila samostana ~ime se dobila nova slika o
najzapadnijem zidu, odnosno pretpostavljenjom zapadnom krilu samostana. Ovim nalazom vi{e ga
nije mogu}e u povezati s ju`nijom prostorijom u jednu cjelinu, bar ne u prizemnom nivou. Sa sje-
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25 SUPRPMO je istra`io dvije sonde u sjevernom dije-
lu dvori{ta. Sonda D bila je smje{tena uz sjeverno krilo sa-
mostana. Sonda L postavljena je u smjeru I-Z po du`ini
dvori{ta. Prema tlocrtu i tekstualnom dijelu dnevnika u ob-
je sonde nije bilo nikakvih nalaza.
Prilog 10. Tlocrt dvori{ta s ucrtanim strukturama:
SUPRPMO (zeleno), HRZ (crveno), recentna infrastrukura (sivo)
verne strane hodnika istra`en je zidni sklop po du`ini odre|en s dva temelja (polo`eni S – J) koje
okomito povezuju dva kra}a paralelna temelja (polo`eni I – Z). Prostor izme|u njih odijeljen je s
dva kratka okomita zida. Tlocrtno se tako dobiva shema od 3 manja pravokutna prostora. Pitanje je
da li se oni mogu povezati u jednu cjelinu: zidovi su razli~itih struktura i dubina temeljenja, a prob-
lem je korespondiranje s dvije podnice istih pozicija ali razli~itih niveleta. Sjeverni dio zapadnog sa-
mostanskog krila ostao je nedefiniran jer je prostor uni{ten infrastrukturom.
Detaljno je istra`en i dokumentiran zapadni, ope~no poplo~eni, hodnik klaustra. Njegov
ju`ni dio vidljiv je u prizemlju zvonika gdje se spaja s ju`nim hodnikom. Kako je zid koji ga definira
prema klaustru sa~uvan u minimalnom opsegu, {irina mu se mo`e odrediti samo prema dimenzija-
ma isto~nog hodnika. Dodatni problem je ope~no poplo~enje koje se nastavlja sa sjeverne strane tog
sa~uvanog zida, no taj nastavak bi se mogao pripisati nekoj kasnijoj intervenciji kada samostan vi{e
ne funkcionira u izvornoj srednjovjekovnoj shemi. Podnica je ostala sa~uvana do sjevernog praga
na zapadnom zidu hodnika.
Istra`en je temelj zida koji se definira kao dio ju`nog zida pretpostavljenog sjevernog hodni-
ka. Kako je zid sa~uvan u tragovima, njegovu poziciju i smjer odre|uje sjeverni klaustarski kanal za
odvodnju oborinske vode. Prostor dvori{ta sjeverno od tog zida do sjevernog krila baroknog samos-
tana u potpunosti je devastiran.
U cijelosti je istra`en nenatkriveni dio klaustra s decentriranim zdencem (osim JZ kuta nad
kojim se nalazi temelj zvonika). Definirano je poplo~enje sitnijim lomljencem kao i sustav pripada-
ju}ih kanala na sjevernoj, isto~noj i ju`noj strani. Odre|eni su ju`ni i isto~ni zid koji zatvaraju dvo-
ri{te.
Definiran je isto~ni hodnik koji je druga~ije sheme poplo~enja od zapadnog i ju`nog hodni-
ka. Na sjevernom dijelu hodnika pozicioniran je jedini na|eni prolaz odnosno komunikacija s 20tak
cm ni`im dvori{tem. Hodnik je s isto~ne strane odre|en temeljem za koji se pretpostavlja da je za-
padni pro~eli zid kapele odnosno kapitularne dvorane. Potvrda u vidu portala je izostala jer je upra-
vo na tom mjestu temelj presje~en svo|enim kanalom. Ju`ni nastavak tog zida odre|ivao bi zapadni
zid pretpostavljene sakristije uz ~iju isto~nu stranu je na|eno neobi~no duboko temeljeno i {iroko
pro{irenje. Iako je u skladu s dnevnim potrebama redovnika i samostanskog `ivota logi~no je pret-
postaviti sakristiju kao poveznicu kapele/kapitularne dvorane i crkve, nisu na|eni elementi koji bi
to potvrdili.
Jedini definiran prostor u isto~nom krilu samostana je kapela odnosno kapitularna dvorana
(gra|evina pretpostavljeno pravokutnog broda koja je na istoku zaklju~ena poligonalnom apsi-
dom). Apsida je istra`ena u cijelosti zajedno s ~etri baze slu`bi iz ~ega se mo`e zaklju~iti da je pros-
tor sveti{ta bio svo|en. Iako je istra`en samo mali dio podnice na ju`nom dijelu sveti{ta, mo`e se
pretpostaviti da je bilo izdignuto u odnosu na poplo~enje hodnika bar za jednu stepenicu. Pitanje ne-
postojanja lijevog ramena apside mo`e se objasniti suvremenim gra|evinskim zahvatima. I dalje
ostaje pitanje potvrde organizacije broda. Iako prostor sjeverno i ju`no od kapele nije istra`ivana, iz
tlocrta se vidi da je njen tjemeni zid znatno istureniji prema istoku od crkvene apside. Tako|er valja
uzeti u obzir njene dimenzije koje su vrlo sli~ne s crkvenim sveti{tem.
Pitanje sjevernog samostanskog krila ostalo je otvoreno. Mogu}e je jedino pretpostaviti pos-
tojanje sjevernog hodnika klaustra na osnovu sjevernog prolaza na zidu 4 i ope~ne podnice zapad-
nog hodnika koja se prote`e sve do tog otvora. Potvrdu tog hodnika treba tra`iti u dokumentaciji
~e{kih istra`ivanja u kojoj se spominje nalaz podnice na pretpostavljenom mjestu hodnika. Sjever-
no krilo, odnosno sjeverni hodnik klaustra je u ve}oj mjeri uni{tio i barokni bunar zidan od masiv-
nog kamena klesanca koji se nalazi na sjeci{tu dijagonala baroknog dvori{ta.
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Istra`ivanjima uz sjeverno krilo baroknog samostana definirana su tri temelja koji najvjero-
jatnije zatvaraju manji pravokutni prostor. Ostalo je otvoreno pitanje da li istra`ni zidovi pripadaju
Korvinovom fortifikacijskom sustavu koji se spominje u povijesnim izvorima ili je pak dio sjever-
nog krila samostana.
Istra`enim strukturama srednjovjekovnog samostanskog kompleksa sa sigurno{}u se mogu
rekonstruirati klaustar (dvori{te s decentriranim zdencem te dijelovi zapadnog, isto~nog i ju`nog
hodnika), ju`no krilo odre|eno crkvom te kapela odnosno kapitularna dvorana. Tlocrtna organiza-
cija zapadnog krila se mo`e odrediti samo okviro ali i dalje bez sjevernog dijela tog krila. Isto~no
krilo definirano je kapelom, no niti njegov sjeverni kraj ne mo`e se sa sigurno{}u zatvoriti bez do-
datnog istra`ivanja tog dijela dvori{ta. Gotovo potpuna nepoznanica ostaje sjeverno krilo te se samo
mo`e pretpostaviti da je postojao sjeverni ope~no poplo~eni hodnik. U narednim istra`ivanjima tre-
ba uzeti u obzir brojne pregradnje u periodu do izgradnje baroknog samostana (za ~iju izgradnju je
kori{ten gra|evni materijal ali i temelji starog samostana) kao i mnoge novovjekovne i suvremene
gra|evinske intervencije koje su nepovratno uni{tile neke od klju~nih podataka bez kojih rekon-
strukcija srednjovjekovnog samostanskog korpusa ne mo`e biti potpuna.
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SUMMARY
ARCHEOLOGICAL EXCAVATIONS IN THE COURTYARD
OF THE FORMER PAULINE MONASTERY IN LEPOGLAVA
The archeological excavations in the courtyard of the former Pauline Monastery in Lepogla-
va began in 2003, and continued until 2004. They were part of extensive conservation works in the
entire monastery complex. Their focus was determinining the medieval phase of the Lepoglava Mo-
nastery.
Initial investigations of the site were carried out by the Czech institute SUPRPMO (Státní
ústav pro rekonstrukce památkových mest a objektù v Praze, ^eskoslovensko) from 1972 to 1974,
and included conservation procedures especially in the church, but also on accessible parts of the
monastery and courtyard. Twenty years later, lesser investigations were carried out by Z. Balog
from 1991 to 1993, mainly on the ground floor of the baroque monastery’s south wing.
Archival records show that this Gothic monastery was built in at least two stages, the first
being in the time of Count Herman of Celje (Cilli; around 1400), and the second in the time of John
Corvinus (after the Turks burnt it down in 1481). As a result of research it is now clear that the mo-
nastery dates from the fifteenth century, but was reconstructed and renovated several times, not only
in the 15th and 16th centuries (because of the Turkish invasions), but also during 17th and 18th cen-
tury until its closure in 1786.
We can confirm with certainty that the Gothic monastery complex was built around the squa-
re-shaped inner cloister. The cloister corridors on the east, west and south side are defined by the bri-
ck pavements. The east wing of the monastery has only been partially investigated. We do not know
how it corresponded with the pre-supposed north wing, nor with the south wing, but on the place
where it stood a chapel or a capitular hall has been located. During excavations in the west wing the
remains of its south side with a corridor and enlosing walls were found. The north corridor has not
been determined, nor has the north monastery wing. The only surviving remains in the north part of
the cloister have also not yet been clearly identified, which raises a question whether they were ac-
tually a part of the monastery wing or served for the purposes of military defense. The south wing of
the Gothic monastery was defined by the position of the church and the partially excavated corridor.
Rukopis primljen: 3.VIII.2005.
Rukopis prihva}en: 18.VIII.2005.
T. PLE[E: Arh. istra`. pavlinskog samostana u Lepoglavi, VAMZ, 3.s., XXXVIII 63–91 (2005) 89
90 T. PLE[E: Arh. istra`. pavlinskog samostana u Lepoglavi, VAMZ, 3.s., XXXVIII 63–91 (2005)
Lepoglava, tlocrt dvori{ta biv{eg pavlinskog samostana
(Ple{e 2005)
T. PLE[E: Arh. istra`. pavlinskog samostana u Lepoglavi, VAMZ, 3.s., XXXVIII 63–91 (2005) 91
